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Камиль Чалаев 
Из архивов Свободной Академии

Рассказывает  о  своём  коллективе  Камиль  Чалаев:  «Коллектив  образовался  в  1986  г.  как
случайное  слияние  людей,  ищущих  альтернативу  господствующим  направлениям  в
современном музыкальном и театральном искусстве. Группа «Метро» и сообщество «Чу-Жой
Седых  Гор»  за  один  год  существования  создали  около  10  спектаклей-протестов.  Позже,
назвавшись  «Театр-пост»,  мы  подразумевали  наличие  многих  смыслов  в  одном термине.
Пост  — то,  что  после  театра… пост  как  почта,  как  возвышение  и  блок  охраны чего-то,
наконец, пост как знание о религиозной чистоплотности человека».
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Юрий Титов 
Упакованные события. Пластическая подборка

М. Богатырев (слева) и А. Гликман в гостях у Ю. Титова в старческом доме «Земгора», 2006
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Ю. Титов. Проект памятника победы над злом, 2002

Ю. Титов. Сверток-собеседник. Инсталляция в Комитете Бездомных, 14 rue du Mouline der la Pointe, 1997



19

Ю. Титов. Св. Троица (Елена Титова с дочерьми), 2002

Ю. Титов. Свёртки. Угол комнаты художника в в старческом доме «Земгора», 2008
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ПРОЗА
Богатырь

 Декрет Совнаркома
текст-инсталляция
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ПРОЗА
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ПРОЗА

Илл. М+В, 1997
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Вадим Нечаев
 Побег на родину

отрывок из романа
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Саша Рижанин
Стихи
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Лариса Кобринская
Из цикла «Суженый»
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 Жан Бодрийяр
Общество потребления  (отрывок)

Перевод: Е. Каврайская, А. Лебедев
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Михаил Богатырев, Ольга Платонова, 
Ирина Карпинская, Ноэм Хаимович, Евдоким Анатольев, 

с учетом теоретических материалов 
Дмитрия Булатова, Татьяны Горичевой, Александра Очеретянского

Термин «Стоп-арт»
 в контексте беседы о живом и мертвом искусстве

1.

Осторожные и расчетливые художники-нонконформисты правого крыла прячутся под
лоскутным одеялом того критического обеспечения, которое сумели снискать себе за долгие
десятилетия борьбы с  искусством-как-таковым.  Выглядывая из  своих экологических ниш,
они задаются вопросом «мертво ли искусство?» – вопросом, сама постановка которого не
только наивна, но и опасна. Нельзя забывать, что проблема СМЕРТИ ИСКУССТВА давно на
слуху,  до  недавнего  времени  она  озадачивала  также  и  тех  немногих  левых  художников,
которые  принципиально  не  усматривают  в  своем  творчестве  никаких  гарантий
жизнеобеспечения  (и  к  каковым  авторы  данного  манифеста  себя  причисляют).  На  фоне
дефицита  компетентных  исследований  исторического  и  психосоциологического  аспектов
проблемы отчетливо выделяется фигура Т. Адорно,  который справедливо связывал смерть
искусства  с  ужасами,  пережитыми поколением,  ввергнутым во  Вторую  Мировую  Войну.
После Аушвица, действительно, никакая поэзия невозможна. С другой стороны (здесь мы
цитируем  классика),  «В  исполнительском  мастерстве  Эмиля  Гилельса  нет  ничего
судорожного, агрессивного. Может быть, именно оно побеждает время, ведь эпоха ГУЛАГА
никак не выражена в нем?».

Переформулируем  вопрос,  исключив  из  рассмотрения  все,  что  выработано  в
эстетическом цехе не по велению души, а на заказ. Если речь идет о чистом искусстве, то не
предназначено ли оно умереть,  задохнувшись в пределе своей чистотой? Представим, что
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произведения, эти зеркала души своего создателя, утратили последние крохи соотносимости
с  контурами материального  или  навязанного  духовного  мира,  что  они  вообще  ничего  не
значат для массового, с позволения сказать, сознания. Что же это за искусство такое, скажите
на милость?

«Жизнь в искусстве, по Станиславскому, состоит из мучительных выкриков «верю!» –
«не верю!». В лучшем случае это реализация иллюзорного ремесла, а в худшем –  это форма
фетишизма», – заявляет Жухмен Мбанг, редактор программы «Вечная смерть в творчестве».

«Художник-самоизбранник» (термин Самюэля Аккермана) вынужден приравнять себя
к дилетантам-эзотерикам, посвятив свое творчество пластической передаче усвоенных или
уловленных ЗНАКОВ. Достигнутые таким образом результаты
 

а) не соответствуют никаким критериям, попрают законы восприятия etc.
b) свидетельствуют о том, что художник – это объект трансляции (а на следующем

витке спирали – также и субъект её).

2.

Итак,  вопрос смерти искусства  заявлен в  данную эпоху,  в  данное время,  сейчас,  в
данной  ситуации,  в  данном  месте.  Подобная  категоричность  не  может  не  вызывать
возражений, и пусть ответом на них будет следующее утверждение:

«Достаточно того, что это суждение произнесено, его можно оспаривать, но оно уже
вступило в значение факта, хотим мы этого, или нет».

Результатом художественного  процесса  является  сам  факт  его  процессуальности,  а
предел его – это окрик транслирующему лучу: «Довольно!».

«Я – Фёдор, Василий, Хуан, Джон – заявляю о своей причастности к феномену СТОП-
Арт».

3.

Некоторые  наблюдатели  наделяют  наше  время  эпитетом  «пост-аутентичное».
Соответственно,  идея  смерти  искусства  может  реализоваться  не  иначе,  как  в  форме
дискуссии.  Однако наивно было бы предполагать,  что полемический пафос направлен на
достижение  каких  бы  то  ни  было  значимых  результатов.  Вопрошание  «Мертво  ли
искусство?» – уже само по себе и результат и процесс.  Постановка вопроса дает повод к
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выработке категориальных критериев «живости» и «мертвенности», обладающих смысловым
весом в узких кругах художников и заинтересованных лиц, кроме того, она позволяет как бы
со  стороны  оценить  клановую  специфику  современного  художественного  процесса.
Например, вопросы типа «мертво ли станкостроение?» или «мертва ли политика?» не несут
никакой смысловой нагрузки до тех пор, пока за счет эскалации идеи смежности жанров они
не  подключатся  к  контексту  общекультурных  исканий  и  не  совместятся  с  проблемами
поэтики (дадаизм, соц-арт etc).
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Париж, 17 ноября, 1996
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Шелкография: Ольга Платонова, текст: Михаил Богатырев
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зрительный ряд: случайный набор шелкографичских оттисков, 
сделанных разной краской по одному и тому же трафарету крестообразной формы  

и комментарии к оттискам, выполненные черной китайской тушью / 
/ тема «pure concept»  /  автор  митрич+богатырь  / заглавие «книги о художниках» / 

/ рабочее название: «симптомы крестообразности» / тема - рой надписей /
/ размышление о роли надписей в построении художественного фона эпохи / 

/ мерцкультура курта швиттерса, записи на манжетах, обшлагах, манишках и транспарантах /
 / залоговые таблицы,  надгробные надписи, клинопись, обереги, транспортные расписания / 

/ самостоятельная реализация клочкообразного текста / надписи /
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Подпись конституирует пятно (лист А2)

Лист  А2.  Предел  сомнения.  Рукой  художника  движет  сомнение.  Изобразительный  образ
нуждается в непрерывной правке.  Паутина исправлений обволакивает контуры красочных
пятен. В момент апогея, когда сомнение уже принимает самые немыслимые очертания,  на
холст  наворачивается  подпись  художника,  маленькая  закорючка,  «резолюция»,  которая
словно бы присваивает зрительному образу  статус изобразительного объекта. Выглядит это
так (см. лист А2).

Для сравнения: надпись конституирует пятно (лист А3)
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Лист А3

Лист А4

Листы А3 и  А4. По мере сокращения надписи на одно слово, пятно в левой половине
листа проделывает путь от пустого множества до фигуры. Оно принимает отчётливую
крестообразную  форму.  Эти  «симптомы  крестообразности»  сохранятся и во  всех
последующих  шелкографических  оттисках.  Данный  крест  можно  назвать
фонтанирующим, он еще не устоялся.  А вот словесные струи справа могли бы быть более
чёткими, например:   «Давайте будем называть художником  каждого, кто стоит на своём!».
Называть же художником  «каждого, кто сидит на ЭТОМ» просто бестактно, поймите, это
полное отрицание идеализма и внутреннего движения! (Да простят меня рационалисты за то,
что я не объясняю, на  чём именно сидит оный каждый – на своем посту? – на стульчаке
востребованной эстетики? –  на этом месте? – а на каком именно?).
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Шелкографический  отпечаток  на  листе  А5 отчетлив  и  самодостаточен,   так  что
деятельному сомнению художника здесь  не  за  что  уцепиться  в  плане поправок.  Поэтому
червь сомнения проникает через тонкую перегородку между первой и второй сигнальными
системами и утверждается в междометии «Нда-а-а».

Концептуализация сомнения (лист А5)

Листы А5 и А6.  Концептуализация сомнения.  В минимализме деталь под запретом: никаких
излишеств,  ничего  лишнего  (личного)!  Соответственно,  созидающая  и  порождающая
функция подписи может быть с легкостью передана надписи,  и работа в таком случае не
подписывается. 

Лист А6
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Лист А6. Встречная инициатива

Лист  А6.   Даже  если  надписи  такого  рода  и  не  являются  в  полной мере  порождениями
лицемерия и зависти, они, тем не менее,  нацелены на то, чтобы окоротить предполагаемого
художника, а по существу  – озлобляют и унижают (уничижают!) оного.  Пощечина, вполне
объяснимая  в  сцене  обличения  подлости,  выглядит  неуместно  там,  где  так  или  иначе
решается вопрос об эстетической состоятельности. «Мы далеки от того, чтобы записывать в
подлецы всякого, кто посвятил свою жизнь служению Аполлону, но и от каких бы то ни было
замечаний  на  тему  святости  артистизма  предпочли  бы  воздержаться»  –  извлечение  из
«Сборника комментариев к академическому этикету. М. 1994».

Лист А7. Анонимное голосование
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Лист А8

Лист А9 

Листы  А8   и   А9. «Давайте будем называть!» – «Давайте будем!».  Альтруистическая
тема  усиливается;  слова  «художник»  и  «каждый»  отсекаются  как  сухие  ветки;
крестообразность  живо  пульсирует  между  футуризмом  и   бытийственностью.
Надписи на  этих листах складываются в  размерную структуру  4-х  /  2-х  -стопного
ямба, в которой легко угадываются стихи Б. Пастернака «Во всем мне хочется дойти
до самой сути...» (1961).
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Другая последовательность листов:
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Алексей Зайцев — Михаил Богатырев
Недоверие к культуре

Беседа
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